Cornell Law Library
Scholarship@Cornell Law: A Digital Repository

Cornell Law Faculty Working Papers Faculty Scholarship

6-19-2005

Knihovny v novych akademickych znalostnich
prostredich

Sasha Skenderija
ss234@cornell.edu

Follow this and additional works at: http://scholarship.law.cornell.edu/clsops_papers

Recommended Citation

Skenderija, Sasha, "Knihovny v novych akademickych znalostnich prostredich” (2005). Cornell Law Faculty Working Papers. Paper 38.
http://scholarship.law.cornell.edu/clsops_papers/38

This Article is brought to you for free and open access by the Faculty Scholarship at Scholarship@Cornell Law: A Digital Repository. It has been
accepted for inclusion in Cornell Law Faculty Working Papers by an authorized administrator of Scholarship@Cornell Law: A Digital Repository. For

more information, please contact jmp8@cornell.edu.


http://scholarship.law.cornell.edu?utm_source=scholarship.law.cornell.edu%2Fclsops_papers%2F38&utm_medium=PDF&utm_campaign=PDFCoverPages
http://scholarship.law.cornell.edu/clsops_papers?utm_source=scholarship.law.cornell.edu%2Fclsops_papers%2F38&utm_medium=PDF&utm_campaign=PDFCoverPages
http://scholarship.law.cornell.edu/facsch?utm_source=scholarship.law.cornell.edu%2Fclsops_papers%2F38&utm_medium=PDF&utm_campaign=PDFCoverPages
http://scholarship.law.cornell.edu/clsops_papers?utm_source=scholarship.law.cornell.edu%2Fclsops_papers%2F38&utm_medium=PDF&utm_campaign=PDFCoverPages
http://scholarship.law.cornell.edu/clsops_papers/38?utm_source=scholarship.law.cornell.edu%2Fclsops_papers%2F38&utm_medium=PDF&utm_campaign=PDFCoverPages
mailto:jmp8@cornell.edu

Sasha Skenderija, Cornell Law Library

Title: Libraries within New Academic Knowledge Environments

Abstract in English:

New digital networking technologies and media have impacted many basic
activities of university students and scholars but have also had essential consequences for
the radical “datafication” and "networkization" of entire academic and scientific
discourse. For this reason the information needs and customs of the patrons of academic
research libraries have been changing at much faster rates than the libraries themselves.
To answer the urgent challenge, the leading American research libraries have begun to
pursue more profound conceptual and infrastructural developments — sometimes called
‘knowledge environments.’

Rather than mere virtual research libraries, repositories, or library consortia, the
new academic knowledge environments are meant to become synergistic and open
networks for all available intellectual, technological, and material potentials. These new
meta- and transinstitutional networks of shared resources, services, ideas, and expertise
(which are shaped by and around the immediate actions and requests of the individual
users) mean that ‘participants’ in such an academic knowledge environment (students,
scholars, librarians) are no more only consumers, researchers, producers, or
organizers/archivists of the information, but they are also immediate and simultaneous
co-creators and co-interpreters of the particular knowledge environment/network.

Establishing and building such a knowledge environment within and across a
traditional academic institutional framework often collides with inertial forces associated
with more deeply-rooted institutional and individual processes. Nevertheless, the new
‘meta-institutional’ academic knowledge environments are one of the most emerging and
challenging platforms to reinvent the research library as a fundamental component of
research and teaching in the new, rapidly changing conditions.

Full text in Czech:

Knihovny v novych akademickych znalostnich prostiredich
Sasa Skenderija, Cornell Law Library

The purpose of this discussion is less focused on the particulars of “What will
emerge”, and more focused on “What is needed to support these kinds of things that



should emerge” '

Dramaticky dopad novych digitdlnich sitovych technologii a médii na mnohé
primarni aktivity vysokoskolskych studentti, ucitelt a vyzkumnych pracovniki mé¢l za
nasledek radikdlni prositovani, digitalizaci, a ,,rozvodnéni* (liquidification) celého
akademického a védeckého diskurzu. V této situaci se informacni potieby a zvyky
tradi¢nich uZivatelll akademickych odbornych knihoven méni mnohem rychleji nez

samotné knihovny.

Minulé desetileti v akademickych knihovnédch proto probéhlo ve znameni rozsihlé
transformace fonda z primarné tiSténych na hybridni sbirky digitélnich a tradi¢nich
zdroji. Knihovny stdle vynaklddaji obrovské usili a odvadéji dctyhodnou praci ve snaze
zajistit svym uZivateliim nepfetrzity piistup k relevantnim a spolehlivym informacim
v rapidné se ménicim akademickém prostiedi a z toho odvozeném zvySeni ndrokl na
digitdlni a multimediélni zdroje a sluzby. Pfitom jejich rozpocty zpravidla nestaci
reflektovat neustaly progresivni narist akvizi¢nich nakladu.

Nicmén¢ hlavnim uzivatelskym kritériem pro hodnoceni knihoven je ¢im dal tim
mén¢ kvalita, rozsdhlost a dostupnost fondi a sbirek, které knihovny vlastni nebo
spravuji. Rozhodujicim se stava to, co (a jak) knihovna poskytuje. V tom smyslu Ize
konstatovat, Ze 1 pres veSkeré usili podil akademickych knihoven na poskytovéani
digitdlnich informacnich zdroju a sluzeb pro akademickou obec klesa na tikor Googlu
a jinych voln¢ dostupnych internetovych sluzeb a zdrojii. Tim se kompetence
a specializace akademickych knihoven ¢im dal tim vice redukuje na poskytovani t€Zko
vyhledatelnych, drahych, vzacnych anebo unikatnich zdroji a sluZeb.

Knihovny jsou tak nuceny hledat alternativni cesty a vynalézat nové zpisoby, jak
zajistit plnéni svého primarniho posldni a udrzet/obhdjit své tradicni kompetence na
akademické pid€. A uZ to neni horkym tématem jenom pro knihovniky a vedeni
a zfizovatele univerzit, ale pro celou akademickou obec a posledni dobou také i nejSirsi
Vefejglost (naptiklad ¢lanky na titulni strance New York Times v ¢ervnu a prosinci
2004°).

Jako nezbytné kroky k predefinovéani poslani akademického knihovnictvi v
novych podminkach bych uvedl:

1. Nutnost kritického piehodnoceni dosavadnich knihovnickych piistupt a strategii
k novym médiim a technologiim, resp. k nové vznikajici globalni infosfére
a digitdlni sitové kyberinfrastruktury (cyberinfostructure). Je nutné pfevzit v praxi
a teorii osvédcené strategie, zpisoby a metody z onéch neknihovnickych sluZeb,

" GENNARI, J., et al. Preparatory Observations - Ubiquitous Knowledge Environments : The
Cyberinfrastructure Information Ether. In Wave of the Future : NSF Post Digital Library : papers [online].
June 2003 [cit. 2005-07-22]. Sbornik je dostupny na WWW:
<http://www.sis.pitt.edu/~dlwkshop/papers.html>. Ptispévek je dostupny na World Wide Web:
<http://www.sis.pitt.edu/~dlwkshop/paper_spring.html>.

* MARKOFF, John; WYATT, Edward. Google Is Adding Major Libraries to Its Database. New York
Times. December 14, 2004. Dostupny také na WWW: <http://donswaim.com/nytimes.google.html>.
HAFNER, Katie. Old search engine, the library, tried to fit into a Google world. New York Times. June 21,
2004. Dostupny také na WWW: <http://www.usabilityviews.com/uv008160.html>.




instituci, projektu a iniciativ, které ptebraly ¢ast ptivodnich kompetenci
akademického knihovnictvi.

2. Potieba hlubsiho a Sir§tho porozuméni podstaté, vyznamim a disledkiim
vychéazejicim ze zmény globalniho komunikac¢niho paradigmatu v akademické
sféfe a v nejsSirsSim spolecenském kontextu. Pro akademické knihovnictvi to
znamend pfechod z paradigmatu centralizovanych instituci védéni na paradigma
sitovych znalostnich prostredi.

3. Nezbytnost neustéle racionalizovat, zlepSovat, rozSifovat a propagovat tradi¢ni
zdroje a sluzby a zaroven proaktivné usilovat o vynalézani novych druhu sluzeb a
zpusobu vykondvani piedefinovaného poslani za icelem vyznamného ,,pridavani
hodnoty” v nové se utvaiejicim akademickém a globalnim znalostnim prostiedi.

Neddvnym prﬁzkumem3 , které provedlo americké SdruZeni védeckych knihoven
(Association of Research Libraries, ARL) bylo zjiSténo, Ze pouze o néco vice nez 15 %
studentl a necelych 10 % ucitelt a vyzkumnych pracovnikti pro informace chodi do
univerzitnich knihoven. Procento uciteld, vyzkumnych pracovnikii a postgradudlnich
studenttl, ktefi pravideln¢ vyuZivaji knihovnickych sluzeb a zdroji prostiednictvim jejich
webovskych portdll je vyssi, a to 36 %, resp. 31 %, zatimco totéz ¢ini pouhych 10 %
nejpocetnéjsi akademické komunity predgradudlnich studentt (tj. tzv. sitova generace,
Net Generation ¢i zkrdcené¢ Net Gen). Jako primdrni ndstroj pro obstardvani informaci
potiebnych k plnéni svych kaZdodennich akademickych ukolt vSechny tfi skupiny uvedly
Google a jiné ,,neknihovnické” sitové sluzby a zdroje volné dostupné na internetu (pies
60 %).

Percentage of Faculty, Graduates and Undergraduates Whe Said They Use Library
Resources and Non-Library Gateways on a Dally Basis
ARL (College oF University)
LIBQUAL 2003
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Obr. 1: Procentudlni zastoupeni univerzitnich uciteld, studentti a absolventti vysoké Skoly, ktef{
podle svého vyjadieni denné vyuZivaji zdroje dostupné v knihovnéch a neknihovnické brany.

’KENNEY, Anne R. Voting with Their Fingers : What Research Libraries Can Learn from User Behavior
[online]. March 2004 [cit. 2005-07-22]. Prezentace ve formatu PPT pfednesend na Columbia Reference
Symposium. Dostupnd na WWW:
<http://www.library.cornell.edu/iris/publications/columbia_files/frame.htm>.




VSichni se shoduji, Ze soucasnd krize akademického knihovnictvi byla zapfi¢inéna
rapidnim nastupem novych sitovych a digitdlnich technologii a médii (v novém
knihovnickém Zargonu tzv. Google efektem ¢i tzv. syndromem Amazon). Paradoxni na
tom je, zZe se vSichni zaroven shodujeme, Ze jsou internet a nova digitalni média
a technologie také piimou pti¢inou dosud bezprecedentniho rozkvétu globalni informacni
sféry, resp. komunikace znalosti a vedeni v globdlnim méfitku, informa¢ni ekonomie —

a timto pfimo 1 akademickeé sféry, resp. védy, vyzkumu a vzdélani. Tento paradox nds
nuti poloZit si otdzku, do jaké miry za soucasnou krizi akademického knihovnictvi mizou
samotné evoluc¢ni zdkony informacni sféry, lidského védéni/poznéni a spolecnosti jako
takové a do jaké knihovnictvi a knihovnici sami?

Jak jiz bylo feceno, dneSni univerzitni knihovny a knihovnici velmi pilné usiluji o
plnéni svého tradi¢niho poslani v dynamicky se ménicim akademickém prostiedi a
neschdzi jim pfitom vile, rozhodnost ani schopnost neustdle se pfizplisobovat novym
technologickym podminkdm a novym narokiim svych uZivatell a zfizovatelt.
Akademické knihovnictvi vynaklada uctihodné tsili o prohloubeni tradi¢nich a nastoleni
novych netradi¢nich kolabora¢nich modelti a praktik za Gcelem sdileni a rozsiteni fond,
zdrojli a expertiz a racionalizaci akvizi¢nich, copyrightovych a provoznich nakladi.
Vysledky na poli transformace fondt od tisténych k digitdlnim a v automatizaci
standardnich a vynalézani a implementaci novych druhti digitdlnich sitovych sluZeb,
protokold, standardii a procedur jsou pozoruhodné. Infrastrukrura univerzitnich knihoven
se rovnéZ neustéle zlepSuje, stavi se nové viceucelové budovy a modernizuji se staré;
pokrocilé informacni technologie, kterymi dne$ni moderni univerzitni knihovny
disponuji, jsou obecné srovnatelné s drovni zafizeni na vyzkumnych a vzdélavacich
pracovistich. I pfes zjevnou asymetrii mezi vysi pofizovacich ndkladl a klesajicim
poctem odebiranych tituli, i pfes tbytek poctu uZivatelii nejevi rozpocty univerzitnich
knihoven vyrazn¢ klesajici tendenci, coz svéd¢i také o tom, Ze mezi ziizovateli a vedenim
univerzit stale pretrvav4 jista ndklonnost a ucta k tradici a poslani instituce akademické
knihovny a k onomu tradi¢nimu paradigmatu akademického diskurzu a racionality, pro
které jsou knihovny metaforou. Co navic nebo co jiného miizeme udélat my, odborn{
knihovnici, abychom obratili potupny trend, dle kterého za ¢im dal vice penéz a usili
mén¢ a méné plnime ze svého primdrniho posldni na univerzitni pidé¢ a jako obor ni¢im
vyznamnym nepiispivame k soucasnému rozkvétu globalnich informacni siti?

Ne tak ddvné arogantni, antagonistické a Casto oteviené nepratelské vyroky a
,»faleSna proroctvi* mnoha z ptednich knihovnickych autorit, pokud se tyka internetu a
novych digitdlnich a sitovych médif a technologii, mi se stdle jesté ozyvaji v usich. A rad
se k nimi vracim, nejen kvili jejich vzacnému duvtipu a jisté osobni malichernosti, ale
piedevSim proto, Ze je povazuji za kliCové pro spravné urceni diagnézy soucasného
knihovnictvi.



Velmi pfizna¢ny a mezi knihovnickymi odborniky v druhé poloving devadesatych
let popularni byl vyrok K. W. Smithe a D. J. Muccina v pfedmluvé Vyro¢niho piehledu
vyzkumu OCLC za rok 1994*:

., Nékteri predvidaji, Ze ndstup internetu zpiisobi konec knihoven. Nic nemuiZe byt
ddle od pravdy: sit' neni knihovna. Divoké hranice internetu asi vidycky ziistanou
divokymi, ale nedaleko od nich bude existovat to podstatné, umeni informacniho
managementu knihovnikii, knihoven a knihovnickych systémii. O tom neni pochyb. “

Mezinarodni knihovnicka vefejnost si libovala jesté v dalSich vyrocich
a zaklinadlech, napftiklad:

,, V urcitém bodé musi internet prestat pripominat nejvétsi svétovy bazarovy
prodej. Spravnymi lidmi k prolomeni této konkrétni hranice jsou knihovnici, nikoliv
kovbojové. Internet je tvoren informacemi a nikdo toho o uspordddni informaci nevi vice
nez knihovnici, kteii se timto problémem zabyvaji po tisicileti...*

,, Internet neni nahrazkou za knihovny. Ve skutecnosti je internet nebezpecnym
problémem pro knihovniky a ucitele, jejichZ zdjmem je Cestnost a presnost. «0

Vychézejic z nekritického predpokladu, Ze ,,fdd a racionalita, které knihovny
reprezentuji, jsou nepostradatelnym a vefejnym dobrem*’, knihovnictvi doneddvno
kategoricky odmitalo védeckou relevanci a seri6znost digitdlni infosféry vytvarejici se
kolem internetu a dogmaticky se uzavielo v dichotomii organizovaného a védeckého
knihovniho prostoru (Liberspace) a chaotického a anarchického kyberprostoru
(Cyberspace). Aniz by se cokoliv zménilo na antagonistickém pfistupu, ¢asem zacal byt
kyberprostor, chdpany jako rapidné nastupujici nové technologické prostiedi, prece jen
uznavan jako alespon efemérné relevantni, a populdrnimi se v knihovnické odborné
vefejnosti stavaji vyzvy k organizaci a zhodnoceni neseriézniho, divokého,
anarchistického a chaotického ,,informac¢niho kanalu* ¢i ,,informacniho skladisté*.
Knihovnictvi si deklarativné bere za dkol internetizaci knihoven a zaroven
»zknihovni¢téni* internetu. Takto mé prevést divoké anarchistické dité-zombieho
z technologické efemérnosti, okrajovosti a vystfednosti do seriézniho akademického
prostiedi spolehlivych a patficn€ usporddanych védeckych informaci a komunika¢niho
diskurzi. Do studoven a do knihovnickych pracovist’ se masove zavadi internet.
Vynaklada se velké usili a finan¢ni prostfedky na konverzi listkovych katalogt a jejich
zpiistupnéni na internetu, vznikaji souborné katalogy a webové prezentace knihoven
a knihovnickych konsorcii a sdruzeni. V dalsi fazi (koncem devadesatych let) se v rdmci
nejpokrocilejSich a nejavantgardnéjsich odbornych knihoven buduji také integrované
knihovnické portédly s nabidkou zprostfedkovanych elektronickych zdroji
a digitalizovanych tradi¢nich fondl na jedné strané, digitalizovanymi (elektronicky

* OCLC. Annual Review of OCLC Research [online]. Dublin (OH, USA) : OCLC, c1995 [cit. 2005-08-14].
Letter of Introduction. Dostupny na World Wide Web:
<http://digitalarchive.oclc.org/da/ViewObject.jsp?0bjid=0000002650>.

5 RENNIE, John. Civilising the Internet. Scientific American. March 1997, vol. 276, no. 3, s. 6.

6 WHITE, Kenton. The Internet Cannot Replace Libraries. Los Angeles Times. November 22, 1998, s. B-7.
72003 OCLC Environmental Scan : a report to the OCLC membership [online]. Dublin (OH, USA) :
OCLC, 2003 [cit. 2005-07-22]. Introduction. Dostupny na World Wide Web:
<http://www.oclc.org/membership/escan/introduction/>.




klonovanymi) podobami doddvani dokumenti (document delivery) a meziknihovnich
vypujcnych sluZeb na stran¢ druhé. Mezi odborniky se zac¢ind mluvit o alternativnich
konceptech virtudlnich a hybridnich knihoven a také se usilovné pracuje na rozsiteni
starych katalogizacnich a vyvoji a implementaci novych metadatovych standarda

a alternativnich protokoll pro integrované zprostiedkovavani, sdileni, decentralizované
vyhledavani a zpracovani digitdlnich a digitalizovanych tradi¢nich zdrojt, procedur

a sluzeb.

Nicméné veskeré toto pozoruhodné a dctyhodné usili nezabranilo chronickému
zaostavani akademického knihovnictvi za dynamikou zmén probihajicich mimo zdi
knihoven, jak v komercni a vefejné, tak v akademické sfére. Knihovnici se totiz nikdy
uplné€ nezbavili introvertniho a antagonistického pohledu na knihovni sféru
a kyberprostor. N&S zdjem o internet a nova digitdlni a sitovd média ziidkakdy
piekracoval uzky rdmec technologického a pfipadné socidlné-komunikac¢niho fenoménu.
Jinymi slovy moznosti novych sitovych technologii a médii byly (a obcas stdle jesté
jsou) knihovniky pfevazné chdpéany a pouzivany piedevsim jako technologické
prostiedky a néstroje pro pokroc¢ilou automatizaci a modernizaci knihoven minulosti,
nikoli jako kvalitativn€ novy zpisob/médium/koncept pro plnéni jejich poslan{

v radikdlné novych i dynamicky se ménicich podminkach decentralizované komunikace
védéni v prostiedi globalnich informacnich siti.

CHBERSFACE
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Obr. 2: Integrovana infosféra

PtfiloZend mapa (obr. 2) zndzornuje misto integrované virtudlni knihovny INVIK v
nov¢ vznikajici institucionalni ,,integralni infosféfe* a zaroven ukazuje zastaralost



a nevhodnost koncepce centralizovanych knihovnicko-informacnich systému ve smyslu
vychodiska pro piistup k feSeni soucasné globalni informacni problematiky. Zakladnim
nedostatkem vSech centralizovanych knihovnicko-informacnich struktur je, Ze se v jeho
centru vZdy nutné nachéazeji knihovnicko-informacni instituce, zatimco pevné centrum
kybernetického prostoru neexistuje a byva nahrazovano variabilnimi virtudlnimi centry,
Jjimiz se stavaji jednotlivi uzivatelé ve chvili, kdyz kladou sviij informaé¢ni
pozadavek.

,,Digitdlni zdroje, repozitaie informaci mohou byt snadnéji sdileny a stejné tak je
moZzno k nim pfistupovat vzdalené prostfednictvim distribuovanych serverti. Znamena to,
Ze zatimco instituce se na jedné stran¢ snazi udrZet si ¢ast své identity a ¢ast své

individuality, v pribéhu casu se sit’ ve virtudlnim prostiedi pohybuje opaénym smérem.*®

I kdyZ se v poslednich par letech knihovnicky diskurz projedndvajici internet,
digitdlni technologie a novd média radikdln¢ méni a uz se pripousti, Ze by se knihovny se
svymi sluzbami, zdroji, dovednostmi, znalostmi a zkuSenostmi mély ptizpusobit
kyberprostoru a stat se integralni soucasti globalni kyberinfrastruktury a ,,svétu Google*
(Googleworld)g, nikoli obricené, jak se tvrdilo doneddvna, urcité staré antagonismy
a instituciondlni introvertnost stile ptetrvavaji. Napiiklad v tivodni ¢asti v posledni dob¢
Casto citovaného dokumentu OCLC 2003 Enviromental Scan se (vedle pozoruhodnych
pojmenovani symptomil zmén probihajicich v globdlni infosféfe a postiehii o pfi¢indch
zaostavani knihovnictvi za jejich dynamikou) rovnéz se vyskytuji prvky ukazujici na
pretrvavani neporozumeéni podstaty zmény ontologického statutu informace a védéni
v rdmci nového komunika¢niho paradigmatu globalnich informacnich siti. Naptiklad:

Je velmi teZké charakterizovat a popsat iicel a zkuSenost vyuZivdni knihoven a
dalsich pribuznych organizaci. Tradicni ndzory na ,,knihovnu*, , fond*, , uZivatele a
,archiv* se zmenily a meni se i naddle. Vztahy mezi informacnim profesiondlem,
uZivatelem a obsahem se zménily a meni se i naddle.

Ale co se jesté nezmenilo, je implicitni predpoklad vétsiny kolegu, Ze racionalita a
7dd charakteristické pro knihovnické metody a systémy jsou nepostradatelné a jako
takové predstavuji nezpochybnitelné verejné dobro. A tak se v odborné literature stdle
setkavdame s ponekud popudivymi vyroky ve stylu: Proc¢ uZ ‘jim’ nedoslo, Ze jsou
knihovny a knihovnici uZitecni, relevantni a duleZiti v ére Googlu? Proces vyhleddvdni
informaci v knihovné je provdden v rdmci vysoce strukturovanych systémit a informace
Jjsou odkryvdny a poznatky ziskdvdny jako vysledek tispésné navigace v téchto predem
existujicich strukturdch. ProtoZe se jednd o komplikovany proces, knihovnik pomdhd jako
privodce a navigdtor v systému, kde kazdd cdst obsahu md své predurcené misto.

8 HENRY, Chuck. Redefining the Role of the Library : an Interview with Chuck Henry on how
academic libraries can survive and have purpose in a fluid environment. UBiquity [online]. August 13-26,
2003, vol. 4, issue 25 [cit. 2005-07-22]. Dostupny na World Wide Web:
<http://www.acm.org/ubiquity/interviews/v4i25 _henry.html>.

® HAFNER, 2004.




Porovnejte tento svét s anarchii webu. Web jsou volné asociace, Zddna omezent,
Zadny fad. Vyhledavani je podruzné viici nalézani a proces, prostiednictvim n¢hoZz jsou
véci nalezeny, je nepodstatny. ,,Fondy* jsou doCasné a subjektivni, ptispévek v blogu
muze byt pro jedince stejn¢ hodnotny jako ,,nepublikované* pojednani ¢i Sest stranek
z knihy zptistupnéné Amazonem. Jednotliva vyhledavéani provadéna samostatné bez
odborné pomoci a bez védomi, co ziistalo neobjeveno, jsou uspokojujici.

Tyto dva svéty vypadaji jako nekompatibilni. Jeden pfedstavuje potddek, druhy
chaos. Pro organizace vyplilujici skulinu mezi témito dvéma svéty to je velkou vyzvou.
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Pojmenujme tuto skulinu ,,z6nou soumraku*.*

Postfehy ve vyse uvedeném textu jsou pozoruhodné, avsak zavér je odvozen
zpusobem charakteristickym pro fale$né prorocké knihovnické vystrely z devadesatych.
Autofi si totiZ spravné v§imaji, Ze web je jistym (i kdyZ zcela nestandardnim) zplisobem
existence/prezentace/komunikace formalizovaného védéni, ale zdroven o ném mluvi jako
o svého druhu kalamité, oproti knihovnam anarchistickému a chaotickému prosttedi.
Vé&deéni je, jak shrnuje Petticek,"! predevs§im zplsob organizace jevu, resp. ,,urCity jev je
‘informaci‘ pouze tehdy, pokud je soucdsti konkrétné organizovaného védéni Cili také
diskursu (neorganizovany jev neni informace, nybrZ — nanejvys — n¢jaké datum). Z toho
pak vyplyva, Ze termin ‘informacni technologie® 1ze pfetlumocit vyrazem ‘technologie
védéni’. Organizace WWW neni chaotickd ¢i anarchickd, nybrz patii k jinému fadu
racionality a organizace, resp. k jinému komunika¢nimu paradigmatu sit¢, na rozdil od
systémového paradigmatu knihovnického fadu a racionality. V tomto jiném druhu
sitového tadu a racionality také Ize shledat urcité vzorce a organizacni principy, resp. lze
s jistou mirou védecké presnosti predvidat a zkoumat modely jejtho moZného budouciho
chovani, avSak pouze tehdy, pokud prekro¢ime ,,kategoridlni rdimce” knihovnického
systémového paradigmatu oborové introvertnosti.

Z téhoz uvédomeni se vychazi také v zavéreném dokumentu z workshopu Wave
of The Future: NSF Post Digital Library Futures Workshop, ktery se konal od 15. do 17.
cervna 2003 na Cape Codu ve stat¢ Massachusetts:

V zédsadé€ je védéni komunikované nebo vyjadiené v digitalni podobé stejné jako
veédéni vyjadiené jinymi prostfedky. [...] Rané snahy z velké ¢asti zaméfené na budovani
digitalnich replik tiSténych dokumentt se rychle proménily v novy zptisob komunikace
mezi védci [...]. Zatimco tradi¢ni prostfedky védecké komunikace vedly k vysoce
rozskatulkovanému védéni podél os disciplin, geografie a jedince, paradigma sitového
veédéni v sob¢ skryva potencidl pro vyCerpavajici vyuziti nového a existujiciho védeéni
eliminaci vSech pfedchozich pfekazek. Rozbiti disciplindrnich prekazek vytvari
multiplikacni efekt, ktery pouzitim tradi¢nich pfistupti nebylo mozno uskutecnit. N4as
soucasny slovnik neni vybaven pro zachyceni podstaty tohoto jevu. Tradi¢ni
charakteristiky jsou ve svétle novych jevil nedostatecné a tradicni infrastruktury typu

" ocLc, 2003.

" PETRICEK, Miroslav. Sit ¢ili tlo bez organd. Filosoficky casopis. 1998, rog. 46, &. 1, s. 67-72.
Dostupny také na World Wide Web: <http://www]1.cuni.cz/~rihad/med/petricek.pdf>. ISSN 0015-1831.




védeckych Casopisii a odbornych knihoven zaostdvaji ve vyuZivani tohoto potencidlu.
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Terminy jako ,,repozitdi a ,.knihovna“ zachycuji jen malou &st toho, co vznik4«. 2

Na z4vér toho exkurzu chci zdlraznit svlij ndzor, Ze knihovnictvi by své poslani
nemeélo omezovat na “zény soumraku* mezi kyberprostorem a knihovnim prostorem
(existujiciho pouze z perspektivy systémového knihovnika, nikoli vSak z perspektivy
uzivatele internetu). Knihovnictvi by kone¢né mélo ptidat sviij vlastni hlas, zkuSenosti a
osveédceny metodicky potencidl ke globdlnimu diskurzu a Siroko oteviit vlastni metodicky
a aplikacni zabér hlasim vsech piispivajicich v procesu utvafeni, porozuméni
a optimdlniho vyuZivani nového globdlniho sitového znalostniho prostiedi.

12 Wave of the Future : NSF Post Digital Library : background [online]. June 2003 [cit. 2005-07-22].
Dostupny na World Wide Web: <http://www.sis.pitt.edu/~dlwkshop/background.html>.
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